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ABSTRAK 

Dengan meningkatnya permintaan untuk pemodelan bangunan 3D dalam berbagai bidang 

seperti perencanaan kota dan pariwisata, teknik pemetaan fotogrametri telah berkembang 

pesat. Teknik ini awalnya terbatas pada representasi 2D, namun kini telah berkembang 

hingga mampu memvisualisasikan objek dalam bentuk 3D. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis perbandingan hasil model 3D yang dihasilkan oleh dua software, yaitu 

Agisoft Metashape dan Luma AI, serta mengevaluasi akurasi geometris yang dihasilkan 

oleh kedua perangkat lunak tersebut. Pada penelitian ini data diperoleh dari foto kamera 

DSLR yang diolah menggunakan software Agisoft Metashape, dan data video yang 

diperoleh dari Kamera DSLR dan diolah menggunakan software Luma AI untuk membuat 

model 3D dari patung. Berdasarkan perbandingan tampilan visual dan jumlah point cloud, 

Agisoft Metashape menghasilkan 469.214 titik, sementara Luma AI menghasilkan 420.878 

titik. Ketelitian model 3D dari kedua software dihitung menggunakan nilai RMSE dari 

perhitungan jarak retro. Hasil ketelitian RMSE dari Agisoft Metashape adalah 0,020964174 

m, sedangkan RMSE dari Luma AI adalah 0,032714711 m. Hal ini menunjukkan bahwa 

Agisoft Metashape memiliki ketelitian yang lebih baik dibandingkan dengan Luma AI. 

Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa Agisoft Metashape lebih unggul dalam hal 

akurasi dan detail model 3D, sementara Luma AI lebih efisien dalam hal waktu pemrosesan. 

 

Kata kunci : Model 3D, Fotogrametri, Videogrametri, Agisoft Metashape, Luma AI, 

RMSE. 
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ABSTRACT 

With the increasing demand for 3D building modeling in fields such as urban planning and 

tourism, photogrammetry mapping techniques have come a long way. This technique was 

initially limited to 2D representation, but has now evolved to be able to visualize objects 

in 3D. This study aims to analyze the comparison of the results of the 3D model produced 

by two software, namely Agisoft Metashape and Luma AI, and evaluate the geometric 

accuracy produced by the two software. In this study, data was obtained from DSLR camera 

photos processed using Agisoft Metashape software, and video data obtained from DSLR 

cameras and processed using Luma AI software to create 3D models of sculptures. Based 

on a comparison of visual appearance and the number of point clouds, Agisoft Metashape 

generated 469,214 points, while Luma AI generated 420,878 points. The accuracy of the 

3D model of both software is calculated using the RMSE value  of retro distance 

calculations. The RMSE accuracy  result of Agisoft Metashape is 0.020964174 m, while 

the RMSE of Luma AI is 0.032714711 m. This shows that Agisoft Metashape has better 

accuracy compared to Luma AI. Therefore, it can be concluded that Agisoft Metashape is 

superior in terms of accuracy and detail of 3D models, while Luma AI is more efficient in 

terms of processing time. 

 

Keywordsi : 3D model, photogrammeters, videogrammeters, Agisoft Metashape, Luma 

AI, RMSE. 
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