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ABSTRAK 

 

Zulma Aninda Mualifah, Program Studi Teknik Sipil, Program Pascasarjana, Institut 

Teknologi Nasional Malang, Februari 2026, Analisis Skala Prioritas Untuk Penentuan 

Rehabilitasi Jaringan Irigasi di Kabupaten Tulungagung dengan Metode AHP. 

Pembimbing : (I) Prof. Dr. Ir. Sutanto Hidayat, MT (II) Dr. Erni Yulianti, ST., MT  

 

Keterbatasan anggaran menuntut pemerintah daerah untuk melakukan 

pengelolaan pembiayaan pembangunan secara lebih efisien dan tepat sasaran. Jaringan 

irigasi sebagai infrastruktur strategis yang berperan penting dalam mendukung 

perekonomian daerah memerlukan penentuan alokasi dana rehabilitasi yang terukur dan 

rasional. Pemerintah Kabupaten Tulungagung selama ini telah menampung usulan 

masyarakat melalui mekanisme musyawarah perencanaan pembangunan (musrenbang) 

serta pengajuan proposal sebagai dasar dalam penetapan rehabilitasi jaringan irigasi 

dengan mempertimbangkan aspek teknis dan nonteknis. Namun demikian, proses 

penentuan prioritas tersebut belum didukung oleh pendekatan yang sistematis dan 

terukur. Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan untuk menentukan bobot kepentingan 

setiap aspek dan kriteria, menyusun urutan peringkat alternatif jaringan irigasi yang 

memerlukan rehabilitasi, serta menetapkan prioritas rehabilitasi jaringan irigasi di 

Kabupaten Tulungagung sesuai dengan keterbatasan pagu anggaran yang tersedia. 

Metode analisis data dalam penelitian ini menggunakan Analytical Hierarchy 

Process (AHP) yang diterapkan berdasarkan hasil kuesioner. Kuesioner tersebut 

diberikan kepada 30 responden yang memiliki pengetahuan dan keterlibatan dalam proses 

pengalokasian anggaran rehabilitasi jaringan irigasi di Kabupaten Tulungagung. 

Berdasarkan hasil penelitian dan analisa data, didapatkan urutan aspek sebagai 

bahan pertimbangan prioritas rehabilitasi jaringan irigasi adalah aspek Kinerja Irigasi (A) 

sebesar 0.459, aspek Kelembagaan dan Partisipasi (E) sebesar 0.241, aspek Luas Areal 

(B) sebesar 0.166, aspek Sumber Pendanaan (C) sebesar 0.073, dan aspek Sasaran 

Anggaran (D) sebesar 0.061. Sedangkan bobot kriteria untuk Prasarana Fisik (A1) 0.222, 

Produktivitas Tanam (A2) 0.268, Ketersediaan Air (A3) 0.510, Luas Areal Besar (B1) 

0.566 Luas Areal Sedang (B2) 0.271, Luas Areal Kecil (B3) 0.166, Pendanaan 

Pemerintah Pusat (C1) 0.440, Pendanaan Pemerintah Daerah (C2) 0.323, Dana Hibah 

atau Bantuan Luar (C3) 0.237, Ketahanan Pangan (D1) 0.312, Peningkatan Layanan 

Irigasi (D2) 0.376, Peningkatan Efisiensi Pengelolaan Irigasi (D3) 0.312, Kekuatan 

Kelembagaan (E1) 0.215, Partisipasi Petani (E2) 0.256 dan Kemampuan menyelesaikan 

konflik (E3) 0.429. Sedangkan urutan alternatif jaringan irigasi di Kabupaten 

Tulungagung yang perlu untuk dilakukan rehabilitasi adalah Rehabilitasi jaringan irigasi 

Dadapan Ds. Punjul Kec. Karangrejo 0.294, Rehabilitasi jaringan irigasi Blader Ds. 

Pucangan Kec.  Kauman 0.203, Rehabilitasi jaringan irigasi Sumber Kundung Ds. 

Tanggulkundung Kec. Besuki 0.192, Rehabilitasi jaringan irigasi Sumber Bandung Ds. 

Wonorejo Kec. Pagerwojo 0.161, Rehabilitasi jaringan irigasi Sumber Banyuurip Ds. 

Kendal Kec. Gondang 0.151. 

Penelitian selanjutnya disarankan untuk mengembangkan sistem pendukung 

keputusan berbasis aplikasi atau dashboard interaktif guna mengintegrasikan proses 

analisis prioritas rehabilitasi jaringan irigasi secara lebih efisien dan akurat. 

 

Kata kunci : prioritas, anggaran, rehabilitasi, irigasi 
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ABSTRACT 

 

Zulma Aninda Mualifah, Civil Engineering Study Program, Postgraduate Program, 

National Institute of Technology Malang, February 2026, Priority Scale Analysis for 

Determining Irrigation Network Rehabilitation in Tulungagung Regency using the AHP 

Method. 

Promotor: (I) Prof. Dr. Ir. Sutanto Hidayat, MT (II) Dr. Erni Yulianti, ST., MT 

 

Budget constraints require local governments to manage development funding 

more efficiently and effectively. As strategic infrastructure that plays a crucial role in 

supporting the regional economy, irrigation networks require a measured and rational 

allocation of rehabilitation funds. The Tulungagung Regency Government has been 

accommodating community suggestions through the development planning forum 

(musrenbang) and submitting proposals as a basis for determining irrigation network 

rehabilitation, taking into account both technical and non-technical aspects. However, this 

prioritization process has not been supported by a systematic and measurable approach. 

Therefore, this study aims to determine the weight of importance of each aspect and 

criteria, compile a ranking of alternative irrigation networks requiring rehabilitation, and 

determine the priority of irrigation network rehabilitation in Tulungagung Regency 

according to the limited available budget. 

The data analysis method in this study used the Analytical Hierarchy Process 

(AHP) based on the results of a questionnaire administered to 30 respondents who had 

knowledge and involvement in the budget allocation process for irrigation network 

rehabilitation in Tulungagung Regency. 

Based on the results of research and data analysis, the order of aspects as a 

consideration for priority irrigation network rehabilitation is obtained: Irrigation 

Performance (A) aspect of 0.459, Institutional and Participation (E) aspect of 0.241, Area 

Area (B) aspect of 0.166, Funding Source (C) aspect of 0.073, and Budget Target (D) 

aspect of 0.061. Meanwhile, the criteria weight for Physical Infrastructure (A1) is 0.222, 

Planting Productivity (A2) 0.268, Water Availability (A3) 0.510, Large Area (B1) 0.566 

Medium Area (B2) 0.271, Small Area (B3) 0.166, Central Government Funding (C1) 

0.440, Regional Government Funding (C2) 0.323, Grant Funds or External Assistance 

(C3) 0.237, Food Security (D1) 0.312, Improvement of Irrigation Services (D2) 0.376, 

Improvement of Irrigation Management Efficiency (D3) 0.312, Institutional Strength (E1) 

0.215, Farmer Participation (E2) 0.256 and Ability to resolve conflicts (E3) 0.429. 

Meanwhile, the order of alternative irrigation networks in Tulungagung Regency that 

need to be rehabilitated is Rehabilitation of the Dadapan irrigation network, Punjul 

Village, Karangrejo District 0.294, Rehabilitation of the Blader irrigation network, 

Pucangan District, Kauman 0.203, Rehabilitation of irrigation network in Sumber 

Kundung Village. Tanggulkundung, Besuki District 0.192, Rehabilitation of the irrigation 

network in Sumber Bandung Village. Wonorejo, Pagerwojo District 0.161, Rehabilitation 

of the irrigation network of Sumber Banyuurip Village. Kendal, Gondang District 0.151. 

Further research is recommended to develop an application-based decision 

support system or interactive dashboard to integrate the irrigation network rehabilitation 

priority analysis process more efficiently and accurately.   

 

Keywords: priority, budget, rehabilitation, irrigation 
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